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Lniversitat Diskussion um Klassiker in leichter

Sprache

Bayern Wir vor Ort Dympia 202¢ Wirtschaft Sport #Faktenfuchs Dein Argument Kultur

B24

8ild

Bald eine Raritat im Schulunterricht?
Qriginal-Faust in der Ikonischen gelben
Reclam-Ausgabe

Bildrechte: picture alltance/dpa |
Nicolas Armer

Schlagworter

Sprachkritik

Vereinfachte Sprache

Goethe

Faust § Inklusion

Schule

Literatur

f

Fit fiir Faust? Diskussion liber vereinfachte Schullektiiren

Grund: An manchen Gymnasien sei es inzwischen Ublich, Klassiker wie den "Faust™ oder die "Rauber” in

vereinfachter Sprache zu lesen, Schiimm?

Uberfordert von Goethe und Schiller? Das fragte der Berliner Tagesspiegel vor ein paar Tagen. Der @

Von 24 Toblas Stosiek
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Institut flir Germanistik
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Diskussion um Klassiker in leichter Sprache

(] Kritik an Berliner SChuIen an denen KIaSSiker Fit fiir Faust? Diskussion iiber vereinfachte Schullektiiren
wie Faust oder Die Rduber in einfacher Sprache
gelesen werden

» Standpunkte im Spektrum zwischen
Kulturpessimismus und Inklusion
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Wer hier hat ,,den Faust” gelesen?
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W:\e/ﬁrSItat Vergleich am Beispiel von Faust

Prolog im Himmel. Duale Ausgabe Original und

kiare, varstiindliche Sprache

Prolog im Himmel.

Der Herr, die himmlischen Heerscharen, nach-

FCATION LEXCHTER LESEN

her Mephistopheles.

Die drey Erzengel treten vor. https://dualeditions.c
om/de/details-

Raphael. goethe-faust.html

Die Sonne tont, nach alter Weise,

In Bruderspharen Wettgesang,

Und ihre vorgeschriebne Reise
Vollendet sie mit Donnergang.

Ihr Anblick giebt den Engeln Starke,
Wenn keiner sie ergriinden mag.
Die unbegreiflich hohen Werke

Sind herrlich wie am ersten Tag.

23.02.2026 Matthias Leichtfried Institut flir Germanistik Seite 5
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wien

Lniversitat

Vergleich am Beispiel von Faust

Prolog im Himmel.

Prolog im Himmel.

Der Herr, die himmlischen Heerscharen, nach-

her Mephistopheles.
Die drey Erzengel treten vor.

Raphael.

Die Sonne tont, nach alter Weise,

In Bruderspharen Wettgesang,

Und ihre vorgeschriebne Reise

Vollendet sie mit Donnergang.

Thr Anblick giebt den Engeln Starke,
Wenn keiner sie ergrinden mag.
Die unbegreiflich hohen Werke

Sind herrlich wie am ersten Tag.

Gott; die Armeen der Engel; dann Mephistopheles.

Die drei Erz-Engel Raphael, Gabriel und Michael kommen
nach vorn.

Raphael.

Die Sonne bewegt sich durch den Himmel, wie sie es im-
mer getan hat.

Sie begleitet den Gesang der anderen Himmels-Korper.
Sie vollendet ihre Bahn mit groBer Kraft.

Die Engel bekommen neue Starke, wenn sie die Sonne
sehen.

Auch wenn keiner verstehen kann, was in ihr geschieht.
Diese Werke sind unbegreiflich groB.

Und sie sind heute noch genauso wunderbar wie am ers-
ten Tag.

FCATION LEXCHTER LESEN

https://dualeditions.c
om/de/details-
goethe-faust.html

23.02.2026 Matthias Leichtfried

Institut flir Germanistik
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Ist das noch ,, der Faust”?
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Lernvideo: Ist das noch ,, der Faust”?

Sommers
Welltliteratur to go
wird prasentiert von

Sommers Weltiteratur to go ist der

Re Clam YouTubeKanal von Michael Sommer

https://youtu.be/JIUEIsdwBqQ?si=keeSKGhEBDNn6nBMX&t=13

23.02.2026 Matthias Leichtfried Institut flir Germanistik Seite 8
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R ‘ U’\ivel‘Sitét Originaltext

Inhaltszusammenfassunge
n

Gesellschaftlicher Diskurs

Subjektive Meinungen und

Theaterauffihrungen Rezeption

Was ist (des Pudels) Kern?
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Vo -? LniverSitét Subjektive Meinungen und
iy wien Rezeption

Inhaltszusammen-

Gesellschaftlicher Diskurs
fassungen

Originaltext Theaterauffliihrungen

Was ist (des Pudels) Kern?
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ftlicher Diskurs

Wesentliche/
die Idee

Was ist (des Pudels) Kern?
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Wesentliche
/die Idee

Was ist (des Pudels) Kern?
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Ignids

Didaktische
Konsequenzen

Kalkulation: Klinstliche
Intelligenz als
Formwandler

Kanon?

e Deutschdidaktische
Positionen

e Auswahl und
Algorithmizitat

e Gatekeeper-Funktion

e Beispiel flir Dynamisierung
(NotebookLM)

23.02.2026 Matthias Leichtfried Institut flir Germanistik Seite 13
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Werktreue?

e Der einnehmende Stoff, der anerkannte Gehalt solcher
Werke sollte einer Form angenahert werden, die teils der
Blihne Uiberhaupt, teils dem Sinn und Geist der
Gegenwart gemal ware.” (Goethe, zitiert nach Fischer-
Lichte 1985, S. 38)

* Form folgt Sinn und Geist der Gegenwart

* (KI-generierte) Lernvideos, die dem Sinn und Geist der
Gegenwart gemaR sind?

"Dieses Foto" von Unbekannter Autor ist
lizenziert gemafll CC BY-SA

23.02.2026 Matthias Leichtfried Institut flir Germanistik Seite 14
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G L\/Oi\é%rsitét Kiinstliche Intelligenz: Herausforderungen

Transparenz und Nachvollziehbarkeit

e Mechanistic Interpretatibility (Kastner, L. & Crook, B. 2024)
e Non-Linearitat wahrend Inference (temperature, Stochastisches Prinzip)

Quellen

e Datengrundlage fraglich (common crawl, synthetische Daten, wenig Einblick in
proprietare Systeme)

Auswahl

e Auswahlkriterien unklar
e Algorithmische Sortierung und individualisierte Ordnungen (Partikularitat)

23.02.2026 Matthias Leichtfried Institut flir Germanistik Seite 15



Auswahlmechanismen
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Iversitat

Akuter Kanon (von geringer Festigkeit)

Die Frage nach dem
Wesentlichen:
Kanonisierung

23.02.2026 Matthias Leichtfried Institut flir Germanistik Seite 17
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Ein literarischer Kanon ist literaturgeschichtliche

ein in der Regel nicht als Exemplaritét u.d.) fiir
materielle Lektilireliste,  bestimmte Kollektive
sondern als komplexer  wertgeschdtzt und an
gesellschaftlich- nachfolgende
kultureller Wertungs- Generationen
und Auswahlprozess sich weitergegeben wird.
manifestierender Korpus (Dawidowski 2016, S. 132)
an literarischen Werken
und Autorennamen, der
in einem bestimmten
Zeitkontext aufgrund
seiner spezifischen
Traditionswiirdigkeit
(dsthetische Qualitdt,

Literarischer Kanon

23.02.2026 Matthias Leichtfried Institut fiir Germanistik Seite 18



Hat man nach dem Lernvideo zum Faust, kanonisches
Wissen uber den Faust?

Sommers
Welltliteratur to go
wird prasentiert von

Sommers Weltiteratur to go ist der

Re Clam YouTubeKanal von Michael Sommer

https://youtu.be/JIUEIsdwBqQ?si=keeSKGhEBDNn6nBMX&t=13

23.02.2026 Matthias Leichtfried Institut flir Germanistik Seite 19


https://youtu.be/JIUElsdwBqQ?si=kgeSKGhEBDn6nBMX&t=13
https://youtu.be/JIUElsdwBqQ?si=kgeSKGhEBDn6nBMX&t=13

Auswahlmechanismen
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Kanon als invisible hand-
Phénomen (Dawidowski 2016)

e Hangt nicht von klaren, durchsichtigen Strukturen ab

* Nicht manifestierbare, komplex verschachtelte
Mechanismen

* Hangt von verschiedenen Akteuren ab:
o Schule,

Universitaten,

Buchmarkte,

Bibliotheken,

Literaturgeschichten,

Anthologien,

Verlagsprogramme,

Literaturlexika

O 0O O 0O O O O

Trampelpfad

23.02.2026 Matthias Leichtfried Institut flir Germanistik
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* Urspriinglich

theologischer Begriff:
Liste heiliger Texte

* [m weiteren Sinne:

 Richtschnur, Norm,
Regel, Verbindlichkeit

* Hier: Das gesicherte
Wissen, die
vertrauenswiirdigen
Informationen, das
Uberpriifte, Gesicherte

Kanon

23.02.2026 Matthias Leichtfried Institut fiir Germanistik Seite 22



Wie lautet der Satz des Putagorass?
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Wie lautet der Satz des Putagorass?

Der Satz des Pythagoras lautet:

& |n einem rechtwinkligen Dreieck gilt:

a’+ b =c?

e aund b sind die beiden Katheten (die Seiten am rechten Winkel)

e cist die Hypotenuse (die langste Seite, gegenliber vom rechten Winkel)

Wenn du willst, kann ich dir auch ein kleines Beispiel dazu machen &

06 P

23.02.2026 Matthias Leichtfried Institut flir Germanistik Seite 24
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& Ubersicht mit Ki

Der Satz des Pythagoras ist ein zentraler rsatz der Gec
in rechtwinkligen Drelecken in Beziehung setzt. Er besagt, das

Flacheninhalte der Kathetenquadrate (a” + h"; gleich dem Flac
2

. \ N 2
Hypotenusenguadrates {c”) ist. Die Formel lautet a” + b2 =

und ¢ die Hypotenis ar 2 Sai egendber d

Der Satz des Pythagoras -
Mathematische Hintergrinde

Me G education

Zentrale Fakton zum Satz des Pythagoras:

23.02.2026 Matthias Leichtfried Institut flir Germanistik Seite 25
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Lniversitat Kdesths
wien

Matthias Leichtfried

satz des pythagoras

Alle

4 Ubersicht mit KI

Der Satz des Pythagoras ist ein zentraler Lehrsatz der Geometrie, der die Seitenlangen
in rechtwinkligen Dreiecken in Beziehung setzt. Er besagt, dass die Summe der
Flacheninhalte der Kathetenquadrate (a® + b?) gleich dem Flacheninhalt des
Hypotenusenquadrates (02) ist. Die Formel lautet a® + b% = ¢2, wobei a und b die
Katheten und ¢ die Hypotenuse (langste Seite gegeniber dem rechten Winkel)

sind. @

Dieses Video erklart den Satz des Pythagoras einfach und anschaulich:

News Web Mehr -

z der Geometrie, der die Sei
r besagt, dass die Summe de
leich dem Flacheninhalt des
a> + b> = ¢% wobei a und b
geniber dem rechten Winke!

ifach und anschaulich:



g0 % wiversitat
. wien

Kiunstliche Intelligenz als Kanon-Instanz?
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G Wig%rSitét Kiinstliche Intelligenz als Kanon-Instanz? Probleme

Transparenz und Nachvollziehbarkeit

e Mechanistic Interpretatibility (Kastner, L. & Crook, B. 2024)
e Non-Linearitat wahrend Inference (temperature, Stochastisches Prinzip)

Quellen

e Datengrundlage fraglich (common crawl, synthetische Daten, wenig Einblick in
proprietare Systeme)

Auswahl

e Auswahlkriterien unklar
e Algorithmische Sortierung und individualisierte Ordnungen (Partikularitat)
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Algorithmizitat

,,Algorithmizitat" bezeichnet jene Aspekte der kulturellen Prozesse, die durch von Maschinen
ausgefihrte Handlungen (vor-)geordnet sind. Algorithmen transformieren die uniiberschaubaren
Daten- und Informationsmengen, die heute viele Bereiche des Alltags pragen, in Dimensionen und
Formate, welche durch die menschliche Wahrnehmung Gberhaupt erfasst werden konnen. Es ist
unmoglich, Milliarden Websites sinnerfassend zu lesen. Deshalb sind wir auf Angebote wie den
Google-Suchalgorithmus angewiesen, die uns die Datenflut (Big Data) auf eine Menge reduzieren und
in jene Formate Ubersetzen, die Menschenverstehen kdnnen (Small Data). Damit machen sie
menschliches Verstehen und Handeln in der auf digitale Technologien aufbauenden Kultur Gberhaupt
erst moglich und beeinflussen es in ambivalenter Weise. Sie schaffen gleichzeitig neue Abhangigkeiten,
indem sie die (informationelle) Welt vorsortieren und zuganglich machen und sie sorgen fir

Autonomie, indem sie die Voraussetzungen der personlichen Handlungsfahigkeit generieren. (Stalder,
2017, S. 95-96)
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Stalder: Algorithmische Ordnungen

Flr jede Person wird eine andere
Ordnung erstellt und nicht mehr nur ein
Ausschnitt einer vorgangig bestehenden
Ordnung angezeigt. Die Welt wird nicht
mehr reprasentiert; sie wird flir jeden
User eigens generiert und anschlief3end
prasentiert. (stalder 2017, 189, Hervorh. M.L.)
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WI\e/ﬁrSitét Needle in a haystack

Pressure Testing Claude-2.1 200K via "Needle In A HayStack”
Asking Claude 2.1 To Do Fact Retrieval Across Context Lengths & Document Depth

Top Of

Document - 100%
Accuracy Of
Retrioval
Claude 21 200K rorrieval
Decreased as contest
lengths rereosed
laced Fact son
Jocument Accuracy Of
Depth o
o
Accwocy Of
Bottom Of
Document

-— Context Length (# Tokens) _—

Goal: Test Claude 2.1 Ability To Retrieve Information From Large Context Windows
A foct was ploced within a document. Claude 2.1 (200%) was then asked to retrieve it. The output was evaluated (with GPT-4) for accurocy.,
This test was run at 35 different document depths (top > bottom) and 35 different context lengths (1K >200K tokens).
Documant Depths followed a sigmoid distribution
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Pressure Testing Claude-2.1 200K via "Needle In A HayStack”
Asking Cloude 2.1 To Do Fact Retrieval Across Context Lengths & Document Depth

Top Of
Document

laced Fact
Jocument
Depth

Die Macht der algorithmischen
Gatekeeper

Accwocy Of
Bottom Of Retrievol
Document

-— Context Length (# Tokens) —_—

Goal: Test Claude 2.1 Ability To Retrieve Information From Large Context Windows
A foct was ploced within a document. Claude 2.1 (200%) was then asked to retrieve it. The output was evaluated (with GPT-4) for occurocy.
This test was run at 35 different document depths (top » bottom) and 35 different context lengths (1K >200K tokens).
Documant Depths followed a sigmoid distribution

Die so generierten Resultate werden den Usern als personalisierter Service, als effiziente Dienstleistung, die
qguasimagische Resultate produziert, verkauft. Aus dem gigantischen Heuhaufen durchsuchbarer Informationen werden
Ergebnisse generiert, die dabei gleich zu der gesuchten Nadel erklart werden. Wie diese Resultate zustande gekommen
sind, welche Positionen in der Welt damit gestarkt beziehungsweise geschwacht werden, ist im besten Fall nur
ansatzweise nachvollziehbar. Aber solange die Nadel einigermalRen funktionstiichtig ist, sind die meisten Nutzer
zufrieden, und der Algorithmus registriert diese Zufriedenheit, um sich selbst zu validieren. In der dynamischen Welt der
Uniibersichtlichkeit sind Nutzer geleitet von einem radikalen, kurzfristigen Pragmatismus. [...|Die User konnen die
Suchergebnisse einzig pragmatisch daraufhin beurteilen, ob sie helfen, ein konkretes Problem zu |6sen. Dabei steht nicht
die beste Losung oder die richtige Antwort im Vordergrund, sondern eine, die verflighar und gut genug ist. Das verleiht
den Institutionen und Verfahren, die die Losungen und Antworten liefern, einen enormen Einfluss. (Stalder 2017, 202;

Hervorh. M.L.)
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Pressure Testing Claude-2.1200K via "Needle In A HayStack"
Asking Cloude 2.1 To Do Fact Retrieval Across Context Lengths & Document Depth

Top Of
Document

|

laced Fact
Jocument

° o ° Depth
Radikaler, kurzfristiger
o
Pragmatismus \
Bottom O
Document
-— Context Length (# Tokens) —_—
{ Goal: Test Claude 2.1 Ability To Retrieve Information From Large Context Windows J
A foct was ploced within a dowmmcmw 21 (200x) was then asked to retrieve it. The output was evaluated (with GPT-4) for accurocy,
This test was run IEMMGWM%(W bdlwn)raml%dmmcomulhnglh s (1K »200K tokens).

The convenience offered by Al tools in providing quick answers might deter students from
engaging in thorough research and forming their insights, challenging the integration of

these tools in ways that enhance rather than diminish critical faculties and problem-solving
abilities. (Zhai et al., 2024, S. 18, Hervorh. M.L.)
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Iversitat

Dynamisierung von Wissen am Beispiel von NotebookLM




L\/r\)l\e/%rSItat NotebookLM

“I B

Alles verstehen

lhr Assistent fur Rechercheaufgaben und logische Schlussfolgerungen - basierend
auf den Informationen, denen Sie vertrauen, und entwickelt mit den neuesten

2SN

|

Gemini-Modellen.

NotebookLM ausprobieren
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NotebookLM

* RAG-System: Generierung auf Basis von

vorgegebenen Quellen (retrieval augmented
generation)

* Multimodalitat
o Audio (Podcast-Feature)
o Lernmaterialien
o Slidedecks
> Video

lhr Assistent fir Rechercheaufgaben und logische Schlussfolgerungen - basierend
auf den Informationen, denen Sie vertrauen, und entwickelt mit den neuesten
Gemini-Modellen.

NotebookLM ausprobieren
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Kurze Demonstration
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Recently, the application of Al tools to Erdos problems passed a
milestone: an Erdos problem (#728 erc C

solved more or less autonomously by Al (after some feedback from an
initial attempt), in the spirit of the problem (as reconstructed by the
Erdos problem website community), with the result (to the best of our
knowledge) not replicated in existing literature (although similar results
proven by similar methods were located).

This is a demonstration of the genuine increase in capability of these
tools in recent months, and is largely consistent with other recent
demonstrations of Al using existing methods to resolve Erdos
problems, although in most previous cases a solution to these problems

was Iater located in the literature, as discussed in |

d : This particular case was unusual in that the
problem as stated by Erdos was misformulated, with a reconstruction
of the problem in the intended spirit only obtained in the last few
months, which helps explain the lack of prior literature on the problem.
However, | would like to talk here about another aspect of the story
which | find more interesting than the solution itself, which is the
emerging Al-powered capability to rapidly write and rewrite expositions
of the solution. (1/5)

Erd6s Problem #728

Erdos-Problem 728

PROVED (LEAN)

Let C > 0 and € > 0 be sufficiently small. Are there infinitely many integers a, b, n with @ > en and b > en such that
alb! | nl(a + b — n)!

anda +b > n+ Clogn?

#728: [EGRSTS,p.81] number theory | factorials

A question of Erdds, Graham, Ruzsa, and Straus [EGRS75].
Erdds [Er68c] proved that if alb! | n! thena + b < n + O(logn).

This problem can be rephrased (taking k = @ + b — n and N = a + b) as asking for (1:) | (j:)

This problem is ambiguous, and there are a number of trivial solutions to the problem as written. for example, the AlphaProof team has noted that there are

solutions with very large @ and b - for example,a =n 4w+ 1land b = @ — 1 for some w > max(Clogn, en).

From context presumably the condition a, b < n was intended, but here we also have trivial solutions: for example one cantakea = b=mn,orb=n —1
and a any large divisor of n. No doubt the authors had in mind some condition such as a,b < (1 — €)n.

Barreto and ChatGPT-5.2 have proved that, for any 0 < C; < Cs, there are infinitely many a, b, n with b = n/2, a = n/2 + O(logn), and
Cilogn <a+b—n < Cylogn
such that
alb! | nl(a+b—n)!.
This appears to answer the question in the spirit it was intended.

See also [729].
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PROVED (LEAN)

A question of Erdés, Graham, Ruzsa, and Straus [EGR575].
Erdés [Er68c] proved that if alb! | n! thena + b < n 4+ O(logn).

This problem can be rephrased (taking k = a + b — nand N = a + b) as asking for (‘D | (H)

a)
This problem is ambiguous, and there are a number of trivial solutions to the problem as written. for example, the AlphaProof team has noted that there are

i ) ntw+1})!
solutions with very large @ and b - for example, a =n+ w4 land b = % — 1 for some w > max(C'logn, en).

From context presumably the condition a, b < n was intended, but here we also have trivial solutions: for example one cantakea =b=mn,orb=n —1
and a any large divisor of n. No doubt the authors had in mind some condition such as a,b < (1 — €)n.

Barreto and ChatGPT-5.2 have proved that, for any 0 < €y < Ca, there are infinitely many a, b,n withb = n/2, a = n/2 + O(logn), and
Cilogn <a+b—n < Cylogn
such that
alb! | nl(a + b —n)l.
This appears to answer the question in the spirit it was intended.

See also [729]
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Ergebnis
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Illusion von Lernen und Verstehen

“In other words, junior researchers can
sometimes believe that they have crystallized
their understanding of a topic (i.e. supercritical),
when in reality they are still in an earlier stage of
learning (subcritical)! This is particularly
worrisome when LLMs can summarize topics in
easily understandable ways, deceiving junior
researchers into feeling like they confidently
understand a topic because they’ve understood
the simple LLM summarization. LLMs are truly a
double-edged sword for learning.” (Wu, 2025;
Hervorh. M.L.)

10st ein Mathe- Proble}
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Illusion von Lernen und Verstehen

* “LLMs can leave you with a completely
shallow understanding of a topic — while
you feel like you totally understand it all!
This is compounded by the fact that LLMs
will tend toward positivity.” (Wu, 2025)

10st ein Mathe- Proble\r
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Weitere Beispiele: Google Learn your way

| Original Text
—

N

¢
® =

Personalized Text

If you've ever dribbled a basketball, you've
noticed that even though you push the ball down,
the floor pushes it back up to your hand. While
your first thought is probably “ouch, that hurt”
rather than “this is a great example of Newton’s
third law,” both statements are true.

¢

What ks Newton's Thicd Law
. « When you push on sometting. |-

slides e sameforce.
+ Thirk sbout dribbing 8

ackotbat:
2 You push the bed down.
. The floes pushes the tel g

G When a basketball player jumps, they posh down on
i foot. What foeco?

D Koa =
Quizzes
. The court gusbinng wmas sn the player's foet.
€. The s resatance pushrg sgaet B player as they pmg.
. T fricuon Detwsen e srers I0es and e 00wt
Action
Personalized —_—
Generated
Images —
Roaction

Personalization of a generic text describing Newton’s law for two learner profiles (top) provides the basis fo.

Personalized Text

If you have ever pressed a paintbrush firmly
against a canvas, you know it bends! Your brush

hes on the and the push
back on your brush. You might just be trying to
make a bold stroke, but it's also a great example
of Newton'’s third law.

slides o ce

Q1 When you press a paintbrush against a canvas, what
is the action-resction piir described in the text?

Personalized  “™*
Quizzes .

< v

O, Tho cokor of the aket nd The desture o the Canvan.

Newton's Third Law in Action

Personalized
Generated
Images

Assessment Performance Across Digital Learning Tools

100% -

75% A

50% A

25% o

- Statistical significance p < .05

f 1
7%

0%

Learn Your Way Digital Reader

» group using Learn Your Way scored 9% higher on average on an immediate assessment than the group

using a digital reader

Quelle: https://research.google/blog/learn-your-way-reimagining-textbooks-with-generative-ai/
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iversitat Nachster Schritt: Interaktivitat durch Coding

Playground Al Tutor  Practice

Pythagoras Explorer
Interactive Math Discovery

+ Pythagoras Al Tutor
X POWERED BY GEMINI

1. Interactive Playground
D ge sides. Use zoom to se

Drag siiders to change s e squares.

Hi! I'm your Pythagoras Tutor. Want to learn how the
theorem works or need help with a problem?

* https://aistudio.google
.com/apps/drive/16Q
H5E iE 48E7ubbblT4x
wy5Rpi81brF?showPre
view=true&showAssist

ant=true
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Ed-Tech nutzlos?

Startseite

Entdecken

Mitteilungen

Folgen

Chat

Grok

Lesezeichen

Creator Studio

Premiu...

Profil

Mehr

&« Post

’I Karen Vaites & (A -

‘Although ed-tech companies tout huge learning gains, independent
research has made clear that technology rarely boosts learning in
schools—and often impairs it.

A 2024 meta-analysis of 119 studies of early-literacy tech interventions,
led by Rebecca Silverman of Stanford University, found the studies
described programmes that delivered at best only marginal gains on
standardised tests. The majority had little effect, no effect or harmful
ones. Jared Horvath, a neuroscientist and author of a book called “The
Digital Delusion”, has reviewed meta-analyses covering tens of
thousands of studies. His verdict: “In nearly every context, ed tech
doesn’t come close to the minimum threshold for meaningful learning

impact.”

United States | Failing the screen test

Ed tech is profitable. It is also
mostly useless

Independent research identifies few learning
gains

153.870




Effekte von Ed-Tech

* The meta-analysis across 119 studies from 105 manuscripts
revealed positive effects for decoding (0.33), language
comprehension (0.30), reading comprehension (0.23), and
writing proficiency (0.81). However, when isolating effects for
standardized measures, effects for decoding (0.23), language
comprehension (0.12), reading comprehension (0.14), and
writing proficiency (0.34) were reduced. (Silverman et al., 2025,
S.972)

Review of Edwcational Research

October 2025, Vol 95, No. S, pp. 9721012

DO 10.31024000346543241261073

Irticle reuse guidelines: sagepub.com/fournals-permissions

© 2024 AERA. hitps: journals sagepub.com/home/rer

The Effects of Educational Technology
Interventions on Literacy in Elementary School:
A Meta-Analysis

Rebecca D, Silverman
Kristin Keane

Elena Darling-Hammond
Stanford University

Saurabh Khanna

University of Amsterdam

Educational technology is ubiquitous, and educational technology interven

tionx often target literacy. However, there iy insufficient information about
the effects of these interventions on literacy outcomes in t‘l‘l‘”l("llnll'l school,
Therefore, we conducted a systematic review and meta-analysiy of quasi

experimental and experimental studies published between 2010 and 2023
that evaluated the effecty of educational technology interventions on the lit-
eracy outcomes of K-35 students. The meta-analysis acrasy T19 studies from
105 manuscripts revealed positive effects for decoding (0.33), language com-
prehension (0.30), reading comprehension (0.23), and writing proficiency
(0.81). However, when isolating effects for standardized measures, effects for
decoding (0.23), language comprehension (0.12), reading comprehension
(0. 14), and writing proficiency (0.34) were reduced. Moderator analyses sug-
gested that effects can depend on outcome. intervention, and participant
characteristics. In the discussion, we describe and comtextualize findings and
call for move research to further unpack moderator ¢ffects. We also discuss
possible implications for practice and policy
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Interventions on Literacy in Elementary School:
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OECD-Report. Verbessert die Nutzung von GenAl automatisch die
Lernergebnisse?

23.02.2026 Matthias Leichtfried Institut flir Germanistik Seite 50



Figure 1.5. Successfully performing a task with GenAl does not automatically lead to learning

Turkiye: Comparison of high school students’ maths exam and practice results when practicing alone or
with GenAl tools

I Practice with GPT Tutor I Practice with GPT Base

127%
Practice
results
Practice with no GenAl
-40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140%
O EC D_ Re o rt Ve rbesse rt Note: In this randomised controlled trial, access to GPT-4 improved student performance when practising mathematics exercises -
p ° especially the tutoring version, However, during closed-book exams, students who had used the base (or general-purpose) version of
d ° N G AI GPT-4 performed 17% worse than those who never had access
Ie Utzu ng vo n e n Source: Bastani, H. O. Bastani, A. Sungu, H. Ge, O. Kabakci and R. Mariman (2024), “Generative Al Can Harm Learning”, The Wharton

School Research Paper, Available at SSRN: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4895486.

automatisch die
Lernergebnisse?
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Figure 1.5. Successfully performing a task with GenAl does not automatically lead to learning

Turkiye: Comparison of high school students’ maths exam and practice results when practicing alone or
with GenAl tools

I Practice with GPT Tutor Il Practice with GPT Base

127%
Practice
results
p—  Practice with no GenAl
Exam results 0%
-
-40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140%
O EC D_ Re o rt Ve rbesse rt Note: In this randomised controlled trial, access to GPT-4 improved student performance when practising mathematics exercises -
p ° especially the tutoring version, However, during closed-book exams, students who had used the base (or general-purpose) version of
d ° N G AI GPT-4 performed 17% worse than those who never had access
Ie Utzu ng vo n e n Source: Bastani, H. O. Bastani, A. Sungu, H. Ge, O. Kabakcl and R. Mariman (2024), “Generative Al Can Harm Learning”, The Wharton

School Research Paper, Available at SSRN: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4895486.

[ ] [ ]
automatisch die
OECD Digital Education Outlook 2026: Exploring Effective Uses of Generative Al in Education.

Le rne rge b 1] isse ? (2026). OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/062a7394-en
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Cognitive Offloading

Another study compared differences between students who
revised essays by asking for human advice or used a general-
purpose LLM (Chen et al., 2025[28]). [...] They showed that
when interacting with a general-purpose chatbot, some
students tended to ask directly for help and implement
immediately the solution received. They would often skip
the diagnosis, evaluation and iteration stages. The authors
refer to this as “metacognitive laziness”, a way of describing
“cognitive offloading”. (OECD Digital Education Outlook 2026,
S. 21; Hervorh. M.L.)

@) OECD

OECD Digital Education Outlook 2026

Exploring Effective Uses of Generative Al in Education
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Mogliche Losungsansatze
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Kuratieren

,Eine Moglichkeit liegt dann in der Reduktion menschlicher Autorschaft auf
die Handlung des Kuratierens, die in jedem Schreiben eine Rolle spielt —
minimal bereits im Sprechakt der Imprimatur, bei automatischen Prozessen
aber vorher bereits im Feedbackprozess, der anhand einer Ausgabe die
Programmparameter andert. Die Abnahme an Kontrolle erfordert die
Zunahme editorischer Auswahl. Es liegt also nahe, Autorschaft wieder als
Herausgeberschaft zu denken, wie es bereits im Diskurs um
Hypertextliteratur der Fall war (Wirth 2001), oder gegeniiber dem
Schreiben den Akt des Lesens weiter aufzuwerten, da bei nichtintentional
generierten Texten Sinnanspruch noch plausibler als im Fall primarer
Autorschaft erst durch die Lektiire an den Text getragen werden kann
(Catani 2020, 304). (Bajohr, 2024, S. 274)
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o wien Didaktiken als Kanoninstanzen

lgni2”

Auswahl und Kompilierung von gepriftem Material

e Link-Sammlungen
e Kuratierte Listen
e Mediatheken

e Etc.

Entwicklung und Training eigener neuronaler Netzwerke oder Tutor-Systeme

e Expertise einflieBen lassen

Rigorose Prifung durch empirische Studien

e Unterscheidung von Lernen und Performance (siehe spater)




Lehrpersonen

Rollenverschiebung

e Wissensvermittler:in - Kurator:in, Coach, Navigator:in

Mehr Fokus auf Prozess statt Produkt

e Lernleistung muss Gber Begriindungen, Denkwege, Transfer sichtbar werden

Qualitatssicherung wird zentral

e Lehrpersonen missen Kl-Antworten auf Korrektheit, Quellen, Bias, Auslassungen prifen helfen

Bewertung wird schwieriger

e klassische Hausaufgaben/Outputs verlieren Aussagekraft = neue Priifungsformen notig

KI-Literacy:

e Kl-Literacy (Funktionsweise, Grenzen, Halluzinationen) wird Teil professioneller Expertise
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Metakognitives Wissen: Kriterien fiir Lernmaterialien kennen

* Qualitat prifen (Quelle, Autoritat, Aktualitat)
* unterscheiden: Erklarung vs. Beleg vs. Meinung

Eigenverantwortung im Lernprozess betonen

» Ziele setzen, Lernweg planen, Fortschritt prifen
* Selbstdisziplin statt ,KI Gbernimmt“

Kl-Literacy

* Halluzinationen, Bias, Grenzen
* Anwendung: Auswirkungen auf eigenes Lernen kennen

Gefahr der Scheinkompetenz durch neue Priif- und Leistungssituationen entgegenwirken

* ,Antwort haben” # ,Kompetenz besitzen”
 starkerer Fokus auf Begriindung, Transfer, Reflexion
* Leistung ohne Tool abrufen
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